Regine Reichwein

Uber das begehrende Zugreifen und das Zerstéren vofrennendem

in: Kulke, Christine / Kopp-Degethoff, Heidi / Rarmyg, Ulrike: Wider das schlichte Vergessen — der
deutsch-deutsche Einigungsprozess: Frauen im Di@ldgnda Frauenverlag Berlin 1992

Ich will eine Tagung wie diese, in der es um dealdy zwischen Wissenschaftlerinnen aus
Ost und West geht, zum Anlass nehmen, drei Theagibdr zu formulieren und zu erlautern,
wie wir als Frauen und als Wissenschaftlerinneriihalb unseres Kulturkreises miteinander
reden und miteinander umgehen. Haufig genug ergben 6ffentlichen und privaten Inter-
aktionen Missverstandnisse, Aneinandervorbeiredagyiffe, Vereinnahmungen, Rickzlge
und Schweigen, obwohl es sich um wichtige Inhak@delt und produktive Kooperation
notwendig wére.

Dabei versuchen nach meiner Beobachtung viele Rremimer wieder, eine alle Anwesenden
einigende Harmonie herzustellen, und empfindendase, die einer solchen Harmonisierung,
entgegenstehen, wie z. B. die Artikulation unteiesdicher Interessen, Ziele, Positionen
usw., als bedrohlich, als Versuch, die Gruppe deéeinander Redenden zu spalten und die
Frauen voneinander zu trennen.

Nur selten ergreift eine Frau in einer solchen&itun die Initiative, das Trennende zu zersto-
ren, indem sie z. B. die Berechtigung divergiererideeressen begriindet, hinter Positionen
das darin verschleierte Begehren erkennt und gictldssen Akzeptanz einsetzt.

Eher wird der Versuch unternommen, etwas, wasdsai Sinne als trennend von den Betei-
ligten erlebt wird, als nicht existent zu redefneie. In unserer momentanen gesellschaftlichen
Situation brauchen wir aber — wie auch friher schajegenseitige Achtung und Unterstiit-
zung. Achtung und Unterstiitzung werden meiner Ansiach fur die Beteiligten jedoch nur
erfahrbar, wenn sie sich im Miteinanderreden unteManderumgehen verdeutlichen. Dem
steht allerdings entgegen, dass Kommunikationssgi@m weit verbreitet sind, sie tauchen
unter anderem in Partnerbeziehungen, zwischenrBlied Kindern, aber auch im politischen
und wissenschaftlichen Diskurs auf.

Interdisziplindre Forschung und interkulturelle Bggungen scheitern haufig daran, und in
Untersuchungen zu Interaktionsprozessen in Frabeitszusammenhangen kam es sogar zu
einem Begriff wie Sister Killers. Andersartige Erfahrungen, Begrifflichkeiten, Mangen,
Standpunkte, Zielvorstellungen und Vorgehenswessed oft Anlass fur das Entstehen von
Manipulationsversuchen, von Abgrenzung, Ausgrenzbisghin zu Vernichtungswiinschen
und realer Vernichtung bzw. Selbstvernichtung. Hahen wir aber fast immer mit Andersar-
tigem und uns Fremden zu tun, weil jeder Menschtmar anderen Menschen ahnlich, son-
dern auch anders ist als alle anderen. In unsengiarKreis aber haben wir ,eine Liebe zum
Identischen” entwickelt und leugnen haufig die BRéumg durch das jeweils Andere, Fremde
dadurch, dass wir davon ausgehen, das Andere seihmich, oder aber wir fiihlen uns von
allem, was in irgendeiner Weise anders ist alsseliost, bedroht oder provoziert.

In diesem Zusammenhang stehen die von mir behampidtesen:

1. Frauen erliegen einer Selbsttduschung, wenn siehamen, sie seien aufgrund ih-
rer Geschlechtstypisierung eher als Manner dialogfa

2. Frauen befinden sich in einem ,vom PatriarcHagtwiinschten Irrtum, wenn sie
glauben, sie seien aufgrund ihrer Geschlechtseisg eher als Manner bezie-
hungsorientiert und beziehungsfahig.



3. Frauen erliegen einer patriarchatstabilisierendlesion; wenn sie immer wieder
von der Herrschaftsorientierung und der Gewaltk&iigvon Mannern ausgehen,
statt die darunterliegenden Unsicherheiten und fengsst zu nehmen.

Zu diesen Thesen bin ich aufgrund von Selbst —knethdbeobachtung, durch die Analyse
von belletristischer Literatur und theoretischesueh feministischer — Konzepte gekommen,
die ich jedoch nicht im Einzelnen zitieren will. Miur Verdeutlichung notwendige Beispiele
habe ich plakativ aus meinen Alltagserfahrungeomsiuiert.

Zur ersten These

Wieso sind Frauen nicht dialogfahig? Wir reden douteinander. Nur, wie reden wir mitei-
nander? Wir erzahlen und reden uns an (wechseglsaitist die eine, dann die andere. Entwe-
der betreiben wir dabei Selbstdarstellung, wie.z. B

Ich sehe das ganz anders.

So wilrde ich das nie machen.
Das kénnte mir nicht passieren.
Ich mache das immer so.

Oder wir produzieren Resonanzphdnomene. Dabei sglewiwir entweder in Harmonie, wie
z. B.

Geht dir das auch so?

Ich hab da was ganz ahnliches erlebt.

Oh, das kenne ich auch.

Oder wir schaukeln uns gegenseitig in einem MachKauf, wie z. B.

Wie kannst du mir so etwas sagen?
Du hast doch damit angefangen.
Immer soll ich es gewesen sein.

Wenn wir in dieser Weise Selbstdarstellung oderoRaszerzeugung wahlen, verhalten wir
uns entsprechend den neuen kommunikationsthedretis€onzeptert. Darin behaupten an-
erkannte Wissenschaftler, es gabe nichts andesebesle beiden Mdglichkeiten, wobei es nur
dann zu Resonanzphanomenen kdme, wenn die jewejliigenwerte” der Beteiligten reso-
nanzfahig seien. Interaktive Verstandnisprozesseniohit vorhandener Entsprechung von
.Eigenwerten” werden in diesen Konzepten bereitothtisch ausgeschlossen, damit aber
wird auch wissenschaftliches Forschungsinteres&erug auf kommunikative Mdglichkei-
ten zwischen Andersartigem als nicht relevant agreyet. Auch dies ist Ausdruck der ,Lie-
be zum Identischen“(Braun / Kremer).

Leider ist dieser Ausschluss auch in der normalktagasprachlichen Interaktion beobacht-
bar. Wir stellen uns dar, wir bestatigen uns, oairbekampfen uns gegenseitig. Andere
Maglichkeiten tauchen meist nicht in unserem Bewagss auf.

Selbstdarstellung nimmt einen breiten Raum in wersdnteraktionen ein, und wir haben
dementsprechende Regeln entwickelt. Wir sind Hoflia unterbrechen uns nicht. Wir fragen
z. B. nicht:

Weshalb erzahlst du mir das?
Was mochtest du von mir?
Was ist dir wichtig daran, dass du es gerade rnihdst?



Damit wirden wir uns aufeinander beziehen und Wig&eit flr uns als Zuhérende beanspru-

chen. Stattdessen héren wir nur scheinbar zu unémwauf eine Pause beim Gegenuber, auf-
grund derer wir glauben, die Erlaubnis zu habelbssetwas zu sagen.

Manchmal nehmen wir auch an, der anderen den Ralmangzu mussen, sich zu entfalten

und die Freiheit, sich ausdricken zu kénnen. Marthrehauptet die andere, sie fiihle sich
nicht gesehen, nicht gehdrt, bergangen oder pitist genommen, verletzt, beleidigt, an die
Wand gedrickt oder sonstwie manipuliert. Dann wend@ entweder bose und behaupten,

die andere hatte uns dazu gezwungen, oder wirfegtigen uns und behaupten, wir hatten es
nicht gewollt. Wenn wir uns sehr angegriffen fuhleennen wir die andere eine Liugnerin

oder erklaren sie fur verrickt. Dazu verwendenSdize wie z. B. :

Das stimmt nicht.
Das ist doch Quatsch.
Du spinnst ja.

Aber gerade an dieser Stelle ist der Dialog gefordias neugierige, anteilnehmende Nach-
fragen und das Sich- Besinnen auf das eigene if@esehehen, welches die Aufmerksamkeit
auf den interaktiven Prozess und das Ernstnehme&oldaler eigenen Wahrnehmungen als
auch der des Gegenibers erfordert.

Dazu aber sind wir meist nicht in der Lage, undrzdeshalb, weil wir Frauen genau wie die
Manner innerhalb des patriarchalen Systems westliBndgung geschlechtstypisiert worden
sind und gelernt haben, unsere Wirklichkeit bindrkodieren: Entweder - oder, richtig —
falsch, gut — bése, schuldig — unschuldig usw.

Mehr oder weniger haben wir ein Denken in Gegeesagelernt: Eine von zweien kann bei
sich widersprechenden Aussagen nur recht habenh&ben gelernt, dass es wichtig ist, ei-
nen Standpunkt bzw. eine Meinung zu haben und djegen Angriffe zu verteidigen. Wir
haben gelernt, dass es wichtig ist, sich zu welsieh, zu rechtfertigen, Wiinsche zu begrin-
den, Gefiihle zu kontrollieren oder, wie es neugslimeil3t, ,rauszulassen”.

Wir haben gelernt, heimlich zu konkurrieren, indem so tun, als seien wir auf der Suche
nach der Wahrheit, nach Objektivitat, nach Ratitéialnach Klarheit, Eindeutigkeit, nach
Ursachen und Wirkungeri. Kurzum, in der Art, wie wir miteinander reden, reguzieren
wir, was wir gelernt haben, und wir kbnnen auclasgeé nichts anderes produzieren, bis wir
uns bewusst gemacht haben, dass wir ebenso wigl@haeer Gepréagte und Konditionierte
desselben Systems sind.

Wissenschaftliche Konzepte sind dabei nur sehrhvéekt eine Hilfe. Die Manner machen
haufig zu dem von ihnen Beobachteten die passeodgktivierend — erklarenden und die
Frauen liefern meist die dazu passenden beschokib&ntischen Theorien.

Die Abenteuer, welche bereits im Dialogangebotdieggehen wir meistens nicht ein, wir
haben Angste davor, andere zu verletzen oder vmenikerletzt zu werden, anderen zu nahe
zu kommen, abgewehrt, abgelehnt oder gedemiitigterden, und auch in diesen Angsten
liegen patriarchale Machtphantasien verborgen,nd&fagie sich genau dadurch entfaltet,
dass wir unser Begehren nach Achtung und Respagt uneigung und Kontakt, nach Be-
rihrung und Berihrtwerden lieber verleugnen, alawssunseren Gefiihlen herauszuarbeiten,
zu erkennen und danach zu handeln und mit den dugeh Gefiihlen von Abhangigkeit und
Hilflosigkeit, wenn das eigene Begehren keine Hufid findet, zu leben.

Zur zweiten These

Damit uns unser Begehren nicht allzusehr bewusst, wierden wir mit der Zuschreibufig
wir seien beziehungsorientiert und - fahig, ge#tjaim nicht zu sagen ,eingelullt”. Ich halte
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dies fur eine patriarchale Luge, mit der wir fin gjewisses Bemihen belohnt werden, die
Erwartungen von anderen zu erftllen, z. B. aufrraarksfirsorglich und tberverantwortlich
fur andere zu sein. Wir unterstiitzen damit nicht a¢ie Kinder, sondern generell regressive
Tendenzen in unserer Gesellschaft. Beziehen kdanmich auf eine Person erst, wenn ich
wahrnehme, was ich empfinde, fihle und dessen Bedgwentschlissele, und diese in Den-
ken und Handeln dieser Person gegeniiber umsetnen ka

Dem allerdings steht die immer noch Uberwiegencetragte Spaltung von Fuhlen und Den-
ken entgegen. Wir haben nicht gelernt, unsere Gefils synthetisierenden Gesamteindruck
zu begreifen, in dem hochkomplexe Informationenridses Selbst in Wechselwirkung mit
Umwelt zu einer Einheit zusammengefasst sind. Uirdhaben erst recht nicht gelernt, die
Bedeutung dieser in den Gefiihlen und Empfindungeghaétenen Informationen wieder zu
entschlisseln. Wir behandeln unsere Gefiihle erstiengetrennt von unseren Gedanken und
zweitens als Seingustandejn denen wir verharren und die wir haufig genugwas aul3en
induziert wahrnehmen. Wir fuhlen uns z. B. unwergil eine Person missachtend mit uns
umgeht. Wir fuhlen uns z. B. wie ,nicht mehr da®ilwvir Gbersehen werden. Wir fiihlen uns
z. B. verletzt, weil sich eine Person von uns aleenusw. Wenn wir die zugehdrigen psy-
chischen Verfassungen asstandobegreifen, verharren wir darin und warten haufigeno-
sung von auf3en.

Wir begreifen momentane psychische Realitat nid¢hitza entschliisselnde Botschafir
fordernnicht die Achtung ein, wir machen umscht prasent, und wir stellen uns der sich ab-
wendenden Persamchtin den Weg und winschen umight von ihr erneute Zuwendung.

Wir sagen héchstens, dass wir niahissachtetnicht iberseherund nichtverlassenwerden
wollen. Wir beziehen uns vermeintlich aufeinandedem wir uns gegenseitig mitteilen, was
wir nicht voneinander wollen, was wiicht kdnnen oder die andere Persooht kann, darf,
soll oder stattdessen tun muss.

Es klingt etwas krass, was ich hier sage, abee bigtsuchen Sie einmal, einen ganzen Tag
lang nur zu sagen, was Sie sich winschen, wasdienderen erwarten oder wollen, ohne
dabei Verneinungen wie: ,Ich will nicht, dass ...“evdauf indirekte Verneinungen wie: ,Ich
will, dass du damit aufhorst zuriickzugreifen.

Wabhrscheinlich werden Sie feststellen, wie schveeiseund wie viel mehr Ubung Sie darin
haben, die grammatikalischen Negativformen zu vedea.

Das Winschen und Wollen, die existentiellen Erwagan und das eigene Begehren wahrzu-
nehmen und damit aktiv zuzugreifen ist uns Frauerstmicht beigebracht worden, eher das
Gegenteil. Aber genau das alles brauchen wir, usnaui andere Personen zu beziehen, und
um das, was trennend zwischen uns und anderen ampgkkativem Miteinander im Wege
steht, zu zerstoren.

Die destruktive Art sogenannter Beziehungsarbeststhttdessen von uns erwartet wird, weil
das Scheitern gleich mit eingeplant ist, distanz#gnschen voneinander, hinterlasst sie iso-
liert, vereinsamt und anféllig fur Ersatzbefriecigen und Manipulationen. Wir arbeiten da-
mit dem bekannten Herrschaftsmechanismus , Teilehemsche® zu®

Wir sollten das patriarchale Bonbon, wir seien ekangsfahig, nicht mehr annehmen, denn
erst wenn wir darauf aufmerksam werden, wie sehruwser eigenes Begehren dabei aul3er
Acht lassen, beginnen wir vielleicht zu lernen, aa$ andere zu beziehen und von anderen
einzufordern, sich auf uns zu beziehen.

Zur dritten These

Beziehungsverhindern und systemstabilisierend vgidtt auch die von Ma&nnern haufig aktiv
erzeugte lllusion, sie seien beherrschend und ggitig] machtig und bewundernswert usw.,
aus.
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Sie agieren, als seien sie Gottvater personlictemaie Weisheit mit Loffeln gefressen,
kénnten ihre Triebe nur miihsam — wenn Uberhaupiigeln, besadl3en das grof3ere aggressive
Potential und damit leider auch die Tendenz zu G#itigkeit. Und dieses Agieren ist be-
obachtbar und hat auf3erordentlich zerstérerischesé&guenzen. Aber weshalb agieren sie so,
tun so, als ob dies biologisch determiniert sed entwickeln auch dafir die passenden Theo-
rien.

Ich will an dieser Stelle gar nicht erst versuchmiworten auf diese Frage zu geben. Ich will
nur darauf hinweisen, dass diese Fragen es welt gafragt zu werden, und zwar auch von
uns Frauen an reale Manner und als Fragen an leerien. Denn inzwischen denken auch
Manner ab und an tUber mégliche Hintergrinde vorrddbaft und Gewalt nach. Und ab und
an sagt der eine oder andere sogar, wie Manneredankd handeln. So schreibt z. B. Michel
Serres:

~Herr und Knecht stehen einander nie Auge in Auggemuber. Der Herr ist klug genug, einer

Konfrontation aus dem Weg zu gehen, die seine Eleafsund seinen Besitz aufs Spiel setzen
musste, ein Spiel zudem, dessen Ausgang zweifelldaét. Diese List ist die Herrschaft selbst

und ihre Bewahrung. Der Herr hat das Schlachtfeldagsen, sogleich nachdem der Sieg er-
rungen war. Der Herr ist nicht da. Der Knecht subhtunablassig, sucht tberall und findet

ihn nicht. Niemand hat je einen abwesenden Geggigitag. Der Herr ist verloren, sobald er

aufgefunden und bezeichnet ist.“

In ahnlicher Weise dricken dies Hartmut und GeBidtme aus:

,Jeder Herrscher weil3, dass er Abstand halten nwe®re er die Distanz, so ware er der

Einwirkung durch das Beherrschte ausgesetzt. Abeh die Gewalt, die er ausibt, ware als
distanzlose nicht Herrschaft — sondern Kampf. Inmigimag es Sieger geben und Besiegte.
Herrschaft beginnt, wenn der Kampf vortber ist. @éwvo sie zur Herrschaft nétig ist, muss

die Distanz wahren, muss vermittelt sein. Am bestann die Beherrschten sie gegeneinan-
der {iben und der Herrscher ihnen das Gesetz degektanorschreibt.*

Mit unserer angeblichen Beziehungsfahigkeit beniehe uns auf eine lllusion, auf ein Ge-
genuber, welches sich entzieht. Manner sind eddenfarunsicherte, wenn auch vielleicht auf
andere Art und Weise. Und wenn sie gewalttatig eeydersuchen sie meist nur, ihre eigene
Hilflosigkeit zu vernichten. Sie wollen nicht vorgendetwas in ihrer Umwelt — ebenso wenig
wie wir — an etwas erinnert werden, was sie unbstwgiauben, verdrangen zu missen. Des-
wegen z. B. werfen sie uns vor, wir seien so ematioSie haben Angst vor der Angst und
vor dem, was Emotionen und deren Bedeutungsgehahaeen aktivieren kdonnten.

Wir ahnen oder wissen haufig um diese Angste, wEtlisamkeit auch der Manner, aber wir
benennen dies nicht. Wir bemuhen uns meist nigm dermeintlichen Herrscher wirklich zu
begegnen. Wir spielen das Versteckspiel mit. ,Niedhhat je einen abwesenden Gegner ge-
totet.” Und wir Frauen haben auch etwas davon, wenmaflr sorgen, dass der Gegner ab-
wesend bleibt.

Wir greifen nicht zu und halten nicht fest, wir &afd nicht unser Begehren und halten unsere
Enttduschung nicht aus. Wir negieren unsere Ablgé&edi weil wir die damit real mdgliche
Hilflosigkeit nicht wollen, wir entlarven die lllusnen nicht, wir ziehen die Masken vor. Und
das heil3t, wir schweigen, wenn etwas uns wirklieedt, wenn wir wirklich etwas wollen,
wir schweigen in Bezug auf das, was uns existémielas bedeutet, und wir weinen hoch-
stens, wenn etwas uns existentiell bedroht.

Und das alles trennt uns, auch uns Frauen, vorgenamd stabilisiert das, was wir angeblich
nicht wollen. Dabei wissen wir, dass das eigends$ehit allen Erfahrungen, die es bis zu
einem bestimmten Moment gemacht hat, und mit AMémschen, die sich bis dahin entfaltet



haben, in den ndchsten Moment des eigenen Lebegsh¢iund dass die Leugnung unseres
Begehrens uns unzufrieden zurtcklasst.

Wir wissen um die ungeheure Empfindsamkeit von Mkees und um die Intensitat der Win-
sche, lebendig, geachtet und akzeptiert zu seingehdbt zu werden. Und ich denke, es ist
auch an uns, nicht nur den Mannern den aktivendeslBegehrens und Begehrtwerdens zu-
zuschieben, sondern dem Begehren selbst aktiv Adksdiu geben.

Dazu gehort auch, zu versuchen zu zerstéren, wagrdi@lung des Begehrens im Wege
steht. In diesem Sinne will ich die drei Thesenmemmal umformulieren, diesmal als Aus-
druck des Begehrens eines Menschen an einen anderen

1. Ich mdchte, dass du als mein Gegeniber neugiefigigh bist und mich als Per-
son meinst, wenn du von dir zu mir sprichst undsdhs prasent bleibst, wenn ich
von mir zu dir spreche. Ich méchte, dass du vedgngon mir etwas lernen zu
kbnnen.

2. Ich mochte, dass du mir sagst, was du von mir éestnd willst, und dass du
prasent leibst, wenn ich dir sage, was ich vomalr und dass du dartiber nach-
denkst, was und wie du mir antwortest.

3. Ich mdchte, dass du auf meine lllusionen, meinbsd&uschungen und Ligen,
meine Verdrdngungen und meine Abwehr achtest uot eif sie aufmerksam
machst. Ich mochte, dass du verlangst, dass iciiseran dir lerne.

Wenn wir Frauen mit diesen Begehren eingreifen mngkeifen, werden wir das, was wir
zuvor an Trennendem mit erzeugt haben, zerstéresseni Und das wiederum konfrontiert
uns mit der uns im Patriarchat anerzogenen Aggressemmung. Jede von uns aber ent-
scheidet sich ununterbrochen fur das, was ihr winkivichtig ist: Schweigen, Selbstdarstell-
lung oder Resonanz oder begehrend zugreifen undwdasvoneinander trennt, zu zerstéren.

Anmerkungen
1 In vielen Systemen, auch in gesellschaftlichend $inrozesse beobachtbar, die der Stabilisie-
rung des gesamten Systems dienen. Mit ,Patriarésiakiier ein kulturhistorisch gewachsenes
System gemeint, welches sich dadurch auszeichass, dhs zugehorige Geschlechterverhalt-
nis gleichzeitig sowohl bestimmender Faktor iremlgesellschaftlichen Teilsystemen, wie
Wissenschaft, Kultur, Wirtschaft, Recht usw. igs, @ich in Form von kulturellen Introjekten
die Wahrnehmungs - , Denk — und Handlungsmusteindgbesamtsystem lebenden Indivi-
duen pragt.
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